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Analiza odluke

Marié protiv Hrvatske
br. zahtjeva 37333/17
odluka o nedopustenosti
¢lanak 2. Konvencije — pravo na Zivet (postupovni aspekt)
¢lanak 6. — pravo na posteno sudenje

Podnositelji zahtjeva nisu iscrpili ucinkovito pravno sredstvo
u vezi neucinkovite istrage kaznenog djela ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva.

Obvezom naknade tro§kova parni¢nog postupka
koji su podnositelji zahtjeva pokrenuli protiv drzave
nije im nametnut prekomjeran teret

Europski sud za ljudska prava, zasjedajuci u vijec¢u od sedam sudaca 10. studenog 2020.
je donio odluku kojom je utvrdio da zahtjev podnositelja zbog povrede prava na zivot (¢l. 2.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda) i prava na posteno sudenje (Cl. 6.
Konvencije) nije osnovan.

Podnositelji su pred Europskim sudom isticali povredu ¢lanka 2. Konvencije u
postupovnom dijelu tvrde¢i da hrvatska tijela kaznenog progona nisu provela u¢inkovitu istragu
stradavanja njihovog oca 1991. godine, kao i povredu prava na poSteno sudenje (Cl. 6.
Konvencije) vezano za parni¢ni postupak radi naknade Stete zbog smrti oca koji su pokrenuli
protiv Republike Hrvatske pred Op¢inskim sudom u Zupanji.

Otac podnositelja zahtjeva smrtno je stradao tijekom zraénog bombardiranja Seéerane
u Zupanji koje je izvriila Jugoslavenska narodna armija u studenom 1991. Odmah nakon
stradavanja, obavljen je ocevid i identifikacija posmrtnih ostataka oca podnositelja zahtjeva te
je tadasnjem OkruZznom javnom tuziocu u Osijeku policija podnijela kaznenu prijavu zbog
kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovnis$tva, navode¢i oca podnositelja kao jednu
od zrtava kaznenog djela. Ve¢ godinu dana nakon dogadaja policija je utvrdila identitet
podinitelja te je stoga Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Osijeku podnijela dopunu kaznene
prijave. Medutim, prebivaliSte osumnji¢enika nije bilo poznato hrvatskim vlastima te je za
njima izdana tjeralica. Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Osijeku podignulo je 2006. optuznicu
protiv dva osumnji¢enika zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva
pocinjenog, izmedu ostalog, 1 na Stetu oca podnositelja zahtjeva. Protiv jednog od
osumnjicenika kazneni postupak je obustavljen 2015. jer je preminuo, dok je u odnosu na
drugog postupak i dalje bio u tijeku u vrijeme donoSenja odluke Europskog suda, no on je i
dalje bio nedostupan hrvatskim tijelima.



2

Podnositelji zahtjeva su 11. lipnja 2013. podnijeli tuzbu radi naknade Stete protiv
Republike Hrvatske, tvrde¢i da je Republika Hrvatska odgovorna za §tetu koja im je nastala
stradavanjem njihova oca. Prvostupanjski sud usvojio je njihov tuzbeni zahtjev i Republici
Hrvatskoj naloZio pla¢anje naknade Stete. Drugostupanjski, Zupanijski sud u Vukovaru,
preinacio je navedenu presudu na nacin da je odbio tuzbeni zahtjev 1 nalozio podnositeljima
zahtjeva platiti troSkove postupka. Taj sud je smatrao da je tuzba podnesena izvan objektivnog
roka zastare za naknadu Stete od pet godina od kada je Steta nastala buduci da je otac
podnositelja stradao 1991. godine, a da je tuzba podnesena tek 2013. Takoder, presudio je da je
stradavanje oca podnositelja zahtjeva predstavljalo ratnu Stetu temeljem Zakona o utvrdivanju
ratne Stete’ za koju Republika Hrvatska nije odgovorna.

Dana 12. sijecnja 2017. podnositelji zahtjeva su podnijeli ustavnu tuzbu isticu¢i izmedu
ostalog da Republika Hrvatska nije provela ucinkovitu istragu stradavanja njihovog oca, §to je
suprotno ¢l. 2. Konvencije te da im je presudom drugostupanjskog suda temeljem koje su
obvezni platiti parni¢ni trosak Republici Hrvatskoj nametnut prekomjeran teret s obzirom na
njihovo lose imovinsko stanje i okolnosti u odnosu na koje su podnijeli tuzbu za naknadu Stete.
Ustavni sud je 22. ozujka 2017. odbio ustavnu tuzbu kao neosnovanu, a da pri tome prigovor o
povredi postupovnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije uopce nije ispitao.

Razmatrajuéi dopustenost prigovora na temelju postupovnog aspekta ¢l. 2. Konvencije,
Europski sud je utvrdio da je zahtjev podnositelja nedopusten zbog neiscrpljivanja domacih
pravnih sredstava. Naime, Europski sud je u odluci Kusi¢ protiv Hrvatske utvrdio da je ustavna
tuzba u Republici Hrvatskoj 2019. godine postala djelotvorno domace pravno sredstvo za
prigovore u pogledu nedjelotvornih istraga na temelju €l. 2. i 3. Konvencije. U istoj odluci
Europski sud je utvrdio i da bi se u takvim predmetima trebala primijeniti iznimka u vezi s
pravilom o iscrpljenosti domacih pravnih sredstava jer bi se od podnositelja zahtjeva trebalo
zahtijevati da podnesu ustavnu tuzbu ¢ak i ako su podnijeli svoj zahtjev Europskom sudu prije
nego Sto se pokazalo da je takva tuzba djelotvorno pravno sredstvo.

Buduc¢i da je istraga o stradavanju oca podnositelja zahtjeva jo$ uvijek bila u tijeku u
trenutku donoSenja odluke Europskog suda — odnosno, kazneni postupak zbog kaznenog djela
ratnog zlo¢ina je trajao pred Zupanijskim sudom u Osijeku, a da je odluka Ustavnog suda u
predmetu podnositelja zahtjeva bila donesena 2017., to¢nije dvije godine prije nego §to je
ustavna tuzba postala djelotvorno pravno sredstvo za takve prigovore, Europski sud je prihvatio
argument zastupnice Republike Hrvatske o neiscrpljivanju domaceg pravnog sredstva te
odbacio zahtjev podnositelja kao nedopusten.

Europski sud je istaknuo kako podnositelji nakon okonc¢anja postupka pred Ustavnim
sudom, ili ako se taj postupak bude nerazumno odugovlacio, mogu ponovno iznijeti svoje
prigovore Europskom sudu ako se i dalje smatraju Zrtvama povrede Konvencije.

U odnosu na prigovor podnositelja zahtjeva da im je nalaganjem placanja troskova
parni¢nog postupka koji su pokrenuli protiv Republike Hrvatske povrijedeno pravo na pristup
sudu zajamceno ¢l. 6. Konvencije, Europski sud je utvrdio da je njihov zahtjev ocigledno
neosnovan te ga odbacio. Naime, u svojoj tuzbi podnositelji zahtjeva su trazili naknadu na ime
imovinske i neimovinske Stete uzrokovane stradavanjem njihova oca. Nisu trazili naknadu zbog
neprovodenja djelotvorne istrage i posljedicne dusevne boli i tjeskobe koje su osjecali jer
pocinitelji bombardiranja nisu privedeni pravdi. Pri tome su podnositelji zahtjeva prilikom
podnosenja tuzbe bili zastupani po kvalificiranom odvjetniku. Budu¢i da su, dakle, podnositelji

! Zakon o utvrdivanju ratne $tete, ,,Narodne novine* br. 53/91, 70/91.
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zahtjeva trazili naknadu Stete zbog stradavanja njihova oca, a $to je nesumnjivo predstavljalo
ratnu Stetu za koju drzava nije bila odgovorna, Europski sud je zaklju¢io da je njihova tuzba
bila o¢igledno nerazumna odnosno da nije imala nikakvih izgleda za uspjeh.

Slijedom navedenog Europski sud je zaklju¢io da nalog podnositeljima zahtjeva da
snose sve troskove pravnog zastupanja drzave u parnicnom postupku nije predstavljao
nerazmjerno ograni¢enje njihova prava na pristup sudu te je odbacio njihov zahtjev u skladu s
¢lankom 35. stavkom 3 tockom (a) i stavkom 4. Konvencije.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Analiza ne predstavija sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te nije
obvezujuca za taj Sud.
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